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不同心理素质水平军人对恐惧情绪的原因调节和反应调节特点
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　　［摘要］　目的　 探讨恐惧情绪条件下，原因和反应情绪调节方式对不同心理素质水平军人的自主神经反应的影响。
方法　 整群抽取驻渝部队官兵，用军人心理素质量表施测并随机选取高、中、低心理素质军人各５０名，共１５０名。通过情
绪材料刺激诱发恐惧情绪，利用生物反馈仪记录被试的自主神经活动指标变化。结果　 ①高心理素质军人采用认知重
视时的皮电（ＳＣ）变化值显著小于中心理素质军人［（－２．１６±２．１８）ｖｓ（－０．６７±１．０５）μΩ，Ｐ＜０．０５］；采用认知忽视时，
低心理素质军人的指端血容振幅（ＢＶＰ）变化值［（５．４７±６．３３）ｎＵ］显著大于其余两组（Ｐ＜０．０５）；但是，其心律 ＲＲ间期
标准差（ＳＤＮＮ）变化值显著小于高心理素质军人［（３．３１±１７．６９）ｖｓ（５２．２３±４７．３０）ｍｓ，Ｐ＜０．０５］。②低心理素质军人
采用认知忽视时的皮电恢复时间 ［（１０６．５０±２４．９５）ｓ］以及采用认知重视时的指端血容振幅恢复时间［（６５．５０±４３．４３）ｓ］
都显著长于高心理素质军人［分别为（６８．５０±４９．３９）、（２６．５０±２５．７２）ｓ，Ｐ＜０．０５］。③高心理素质军人中，表情宣泄组的
皮电变化值上显著大于认知重视组［（－０．４３±０．８８）ｖｓ（－２．１６±２．１８）μΩ，Ｐ＜０．０５］。低心理素质军人中，表情抑制
组的高频功率（ＨＦｎｏｒｍ）变化值显著小于认知重视组［（－４．５１±１２．１０）ｖｓ（５．１８±３．５８）ｎＵ］与简单观看组［（４．０９±
９４８）ｎＵ，Ｐ＜０．０５］。④高心理素质军人采用表情抑制的皮电恢复时间［（７３．００±４４．６７）ｓ］显著长于表情宣泄［（６１．５０±
３３．０９）ｓ，Ｐ＜０．０５］。低心理素质军人采用表情宣泄时，皮电恢复时间［（１０３．５０±３８．０１）ｓ］和指端血容振幅恢复时间
［（２１．００±３５．５０）ｓ］显著长于高心理素质军人（Ｐ＜０．０５）。结论　 原因调节不利于低心理素质军人调控恐惧情绪；认知
重视更有利于高心理素质军人调节恐惧情绪。反应调节下的表情宣泄能较快恢复高心理素质军人的交感神经指标。
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ｈｅｌｐｓｙｍｐａｔｈｅｔｉｃｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆｍｉｌｉｔａｒｙｐｅｒｓｏｎｗｉｔｈｈｉｇｈｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙｓｃｏｒｅｓｒｅｃｏｖｅｒ．
　　［Ｋｅｙｗｏｒｄｓ］　ｍｅｎｔａｌｑｕａｌｉｔｙ；ｍｉｌｉｔａｒｙｐｅｒｓｏｎ；ａｎｔｅｃｅｄｅｎｔｆｏｃｕｓｅｄｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ；ｒｅｓｐｏｎｓｅｆｏｃｕｓｅｄｒｅｇｕｌａ

ｔｉｏｎ；ｆｅａｒｅｍｏｔｉｏｎ

Ｓｕｐｐｏｒｔｅｄｂｙｔｈｅ“ＥｌｅｖｅｎｔｈＦｉｖｅｙｅａｒＰｌａｎ”ｏｆＮａｔｉｏｎａｌＫｅｙＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＲ＆ＤＰｒｏｇｒａｍ（２００９ＢＡＩ１７７Ｂ０４）．Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ：ＦｅｎｇＺｈｅｎｇｚｈｉ，Ｔｅｌ：８６２３
６８７５２２６９，Ｅｍａｉｌ：ｆｅｎｇｚｈｅｎｇｚｈｉ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ

　　军人心理素质是军人所具有的相对稳定的心理品
质［１］。它在维护军人心理健康、增强军队凝聚力和战

斗力方面起到极其重要的作用。研究表明，军人心理

素质以生理素质为基础［１］。余红艳［２］、李嘉雯等［３］研

究发现低心理素质的军人神经质程度较高，在厌恶情

绪过程中存在副交感神经伴有较强交感神经兴奋的自

主神经反应模式。研究提示，不同心理素质水平的军

人具有不同的自主神经指标反应特点。

　　情绪调节是个体管理和改变自己或他人情绪的过
程，对身心健康具有重要意义。Ｇｒｏｓｓ［４］将情绪调节区
分为原因调节和反应调节。原因调节是调节对情绪反

应评价的过程，包括认知重视和认知忽视；反应调节直

接调节情绪反应成分，包括表情抑制和表情宣泄。研

究表明，不同人格特质的个体选择情绪的调节方式有

差异［５］，不同心理素质、人格特征的军人情绪采用不

同调节方式达到调节情绪的效果也不同［６－７］。提示两

类调节方式可能具有不同的作用机制。军人在军事任

务中出现恐惧情绪后，如果得不到及时调整势必影响

任务的成败，因此对恐惧及其调控的研究就显得尤为

必要，那么军人通过情绪调节策略调控恐惧情绪时，又

表现出何种特点，该方面研究甚少。

　　因此，本研究选取不同心理素质水平军人，选取代
表了交感神经、副交感神经以及交感副交感相互作用

的生理指标，通过生理心理实验法研究在诱发恐惧情

绪条件下，不同心理素质水平军人采用原因和反应情

绪调节策略的自主神经反应特点，以期为军人心理选

拔提供客观评价指标体系，为开展具有针对性的军人

心理教育和心理素质训练提供实验依据。

１　资料与方法

１．１　实验对象
　　整群抽取驻渝部队官兵８４１名为被试，采用军人心理素质
量表［８］进行团体测试，收回问卷８４１份，回收率为１００％，剔除
无效问卷（信息填写不完整、漏答题项、全部相同选择）２３份，
共获得有效问卷为８１８份，有效率９７．３％。根据军人心理素质
量表常模及其区分标准将军人心理素质水平区分为：高心理素

质组、中心理素质组和低心理素质组，并随机选取高、中、低心

理素质水平军人各５０名，共１５０名。其中男性１１３名，女性３７
名，平均年龄２０．２７岁，高中以上文化程度。所有被试智力正
常，视力或矫正视力良好，避开女性月经期。排除有神经内分

泌系统疾病、严重心血管疾病以及有过对恐惧性情绪刺激严重

应激反应者。

１．２　实验设计
　　本实验在前期心理素质与情绪调节相关研究的基础上［７］

进一步研究，采用３（组间：低心理素质、中心理素质、高心理素
质）×５（组内：认知重视、认知忽视、表情宣泄、表情抑制、简单
观看）的二因素随机化区组设计。在实验过程中记录被试的自

主神经反应指标，被试在实验前后填写情绪主观报告表并在实

验后填写指导语执行程度检查表。

１．３　实验仪器
　　实验采用加拿大ＴｈｏｕｇｈｔＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ公司生产 Ｐｒｏｃｏｍｐｉｎ
ｆｉｎｉｔｉ／ＢｉｏＧｒａｐｈｉｎｆｉｎｉｔｉ（ＶＢＦＢ３０００Ａ）八通道多参数生物反馈仪，
用以记录被试的自主神经反应。
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　　被试通过显示器观看诱发情绪的视频片段，并佩戴耳机接
受声音刺激。室内控制噪音，并闭光。

１．４　研究工具与材料
１．４．１　军人心理素质量表［８－９］　　该量表共１００个条目，每
个条目采用１～５级评分制。该量表从聪慧、忠诚、勇敢、自信、
耐挫５个维度来评定军人心理素质状况。总量表的内部一致
性系数为０．８２５７，重测信度为０．８０１２；各因素的内部一致性
系数为０．６９３３～０．８５６２，重测信度为０．６７４３～０．８２９２。
１．４．２　情绪主观报告表［１０］　　从两个方面评价主观感受，一
是用６点Ｌｉｋｅｒｔ量表评分（从０～５，０代表“没有”，５代表“非常
强烈”）评定快乐、愤怒、厌恶、痛苦、悲伤、恐惧、蔑视、尴尬、满

意、紧张、兴趣和自我敌意等１２种情绪感受；二是从愉悦度、唤
醒度和优势度３个维度，用从１～７评分方式（１代表“很低”，７
代表“非常强烈”）评价中性和恐惧情绪材料。

１．４．３　情绪诱发材料　　本实验的筛选材料来源于由中国科
学院心理所修订的中国情绪刺激材料库的视频部分，挑选了４
份情绪诱发视频片段，中性和恐惧材料各两份。情绪材料的具

体信息如下：中性材料一：时长５０ｓ。内容是关于地震知识的
科教短片简介。中性材料二：时长５ｍｉｎ。内容是关于古代河
姆渡文明的考古知识短片简介。恐惧材料一：时长５ｍｉｎ４３ｓ。
内容是关于一单身女子午夜在电梯遇鬼的情节。恐惧材料二：

时长５ｍｉｎ６ｓ。内容剪辑自日本恐怖片《咒怨》。内容讲述的
是一大学女生因做义工无意中闯入鬼屋并惨死的片段。

　　视频材料首先由１０名心理学研究生初步筛评后，进行剪
辑修改，再由５０名评价者随机分为两组在主观情绪报告表上，
对所有刺激材料的具体情绪体验及其愉悦度、唤醒度、优势度

进行评定。统计分析表明，在目标情绪的诱发上，两组中性材

料之间无显著差异；恐惧材料一在恐惧和紧张的目标情绪得分

上要显著高于恐惧材料二（Ｐ＜０．０５）。将两组被试对视频材料
的评价得分进行相关分析，结果表明两组评分均有显著相关

（Ｐ＜００１），提示评价的信度较好，且没有出现明显的顺序效
应。中性材料的愉悦度、唤醒度和优势度得分无显著差异（Ｐ＞
００５）；恐惧材料一唤醒度得分显著高于恐惧材料二（Ｐ＜
００５），愉悦度和优势度得分无显著差异（Ｐ＞０．０５）。综合以
上结果，最终选择中性材料一为练习材料，恐惧材料一作为正

式实验材料。

１．４．４　指导语执行程度检查表　　实验结束后请被试填写，
以检查被试在观看实验材料时，对情绪调节（或不调节）指导语

的执行程度。从“０”代表完全没有执行，至“４”代表完全执行。

１．５　实验程序
　　实验开始之前告知被试实验方式以及注意事项等相关信
息，征得同意并协议上签署个人信息。并请被试填写情绪主观

报告表。

　　让被试舒适的坐在沙发上，连接好生理信号传感器，让其
保持平静与放松，记录静息状态时的生理指标数据作为基线

值。实验分为练习阶段和正式实验阶段，两阶段的程序相同。

练习是在未采用情绪调节方式条件下观看中性材料。完成练

习后，进入正式实验。

　　实验开始阶段需要让被试清除心中所有的记忆和思绪，保
持平静和放松，接下来实验提示被试进行练习或采用认知重视、

认知忽视、表情宣泄、表情抑制４种情绪调节方式的其中之一。
　　练习的指导语（同“简单观看”指导语）为：以下将播放一
段录像，请留意观看。认知重视的指导语为：请留意观看以下

录像，充分地感受影片中事件，尽可能地想象着事件就发生在

您自己身上。认知忽视的指导语为：请留意观看以下录像，并

保持客观的、理性的态度，只观察和思考事件中的技术部分，尽

量不去感受任何情绪。表情宣泄的指导语为：请留意观看以下

录像，充分地表达您所感受到的情绪，可以向主试表达您的感

受。表情抑制的指导语为：请留意观看以下录像，在感受情绪

的同时，不要将您的感受表露出来，尽量地掩盖您的表情，不要

让别人看出您的情绪感受。

　　实验的最后阶段需要被试做一些适当的休息，尽量保持平
静与放松。

　　整个实验过程记录被试的自主神经反应，实验结束后请被
试填写指导语执行程度检查表和情绪主观报告表。

１．６　数据收集
１．６．１　自主神经系统反应指标　　根据以往研究［２］选择了４
个自主神经指标，包括：①皮电（ｓｋｉｎｃｏｎｄｕｃｔａｎｃｅ，ＳＣ）：可以作
为交感神经活动程度的指标。②高频功率（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｈｉｇｈｆｒｅ
ｑｕｅｎｃｙｓｐｅｃｔｒａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，ＨＦｎｏｒｍ）：心率变异性时域分析指标
之一。主要显示副交感神经系统的调节作用。③心律 ＲＲ间
期标准差（ｓｔａｎｄａｒｄｄｅｖｉａｔｉｏｎｏｆａｌｌｎｏｒｍａｌｉｎｔｅｒｖａｌｓ，ＳＤＮＮ）：心率
变异性时域分析指标之一。其值越高，变异性越大，表示交感

和副交感神经系统间具有良好的相互作用。④指端血容振幅
（ｂｌｏｏｄｖｏｌｕｍｅｐｕｌｓｅ，ＢＶＰ）：手指指端血流量变化的相对值，其
变化受交感和副交感神经共同支配，可以作为自主神经系统活

动的指标。其值越高，说明交感神经起支配作用。

　　同时根据Ｂａｒａｒａ等［１１］的研究，选择ＳＣ和ＢＶＰ的平均恢复
时间作为本实验所需另外两项指标。

１．６．２　指导语执行程度　　见实验材料１．４．４。

１．７　统计学分析
　　采用ＳＰＳＳ１８．０统计软件，进行单因素方差分析。

２　结果

２．１　静息状态下不同心理素质水平军人自主神经反
应指标的差异分析

　　采集所有军人在实验前静息状态下的自主神经反应指标，
并对不同组别军人的自主神经活动指标进行差异比较分析。

方差分析结果表明，静息状态下，不同心理素质水平军人的自

主神经活动指标不存在显著性差异（Ｐ＞０．０５），即自主神经系
统活动的特点基本相同，实验前的生理准备无差异。

２．２　两种情绪刺激条件下不同心理素质水平军人执
行指导语程度的差异比较分析

　　分别对观看中性、恐惧两种视频材料时，不同心理素质水
平军人在实验中执行指导语程度进行差异比较分析，不同心理

素质水平军人在指导语执行程度上均不存在显著的差异（Ｐ＞
０．０５）。这说明不同心理素质水平的军人在实验中执行指导语
的程度是一致的。因此，可认为实验中测得被试的生理数据具

有可靠性。
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２．３　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理
素质水平军人ＳＣ影响的比较分析

　　表１方差分析及其多重比较结果显示：认知重视策略下，
皮电变化在心理素质上存在组间差异（Ｐ＜０．０５），具体表现为，
高心理素质组显著小于中心理素质组。高心理素质军人的皮

电变化特点在情绪调节策略上存在组内差异，具体表现为，表

情宣泄和认知忽视的皮电变化值上显著大于认知重视组。

表１　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理素质水平
军人ＳＣ的影响（μΩ，ｎ＝１５０，珋ｘ±ｓ）

原因调节 反应调节
组别 简单观看

（ｎ＝３０）认知重视

（ｎ＝３０）
认知忽视

（ｎ＝３０）
表情宣泄

（ｎ＝３０）
表情抑制

（ｎ＝３０）

低心理素质组 －０．６７±１．０５ －０．４７±１．０８ －０．４８±０．７０ －２．５２±３．６３－０．８５±０．８２
中心理素质组 －０．４９±０．７５ ０．９３±２．５９ －０．６６±１．２１ －０．７２±０．８７－０．０５±０．１４
高心理素质组 －２．１６±２．１８ａ－０．１９±０．７２ｂ－０．４３±０．８８ｂ－１．１７±１．４２－０．９４±１．２３

ａ：Ｐ＜０．０５，与中心理素质组比较；ｂ：Ｐ＜０．０５，与认知重视比较

２．４　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理
素质水平军人Ｈｆｎｏｒｍ影响的比较分析

　　高频功率反映了副交感神经系统的调节作用，它的值越
高，说明副交感神经越兴奋。表２方差分析结果显示，高频功
率变化值在心理素质上无组间差异（Ｐ＞０．０５）；低心理素质军
人的高频功率变化特点在情绪调节策略上存在组内差异，具体

表现为，表情抑制组和认知忽视组的高频功率变化值显著小于

认知重视组与简单观看组（Ｐ＜０．０５）。

表２　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理素质水平军人
Ｈｆｎｏｒｍ的影响（ｎＵ，ｎ＝１５０，珋ｘ±ｓ）

原因调节 反应调节
组别 简单观看

（ｎ＝３０）认知重视

（ｎ＝３０）
认知忽视

（ｎ＝３０）
表情宣泄

（ｎ＝３０）
表情抑制

（ｎ＝３０）

低心理素质组 ５．１８±３．５８ －６．６５±９．２３ａｂ ０．５５±６．０６ －４．５１±１２．１０ａｂ　４．０９±９．４８

中心理素质组 ５．９２±１４．３０ ３．７６±１１．６２－０．９５±３．６１ －５．９３±１０．３３－６．２９±１６．３８

高心理素质组－２．１７±８．９６ －０．４０±１２．８５ １．９５±６．５８ ３．９２±１２．７０ ６．９６±７．０８

ａ：Ｐ＜０．０５，与简单观看比较；ｂ：Ｐ＜０．０５，与认知重视比较

２．５　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理
素质水平军人标ＢＶＰ影响的比较分析

　　指端血容振幅受交感和副交感神经共同支配，其值越高，
说明交感神经起支配作用。表３方差分析及其多重比较结果
显示：认知忽视策略下，指端血容振幅变化值在心理素质上存

在组间差异，具体表现为，低心理素质军人的指端血容振幅变

化值显著大于中、高心理素质军人（Ｐ＜０．０５）。各心理素质组
在情绪调节策略上不存在组内差异（Ｐ＞０．０５）。

表３　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理素质水平
军人ＢＶＰ的影响（ｍｍＨｇ，ｎ＝１５０，珋ｘ±ｓ）

原因调节 反应调节
组别 简单观看

（ｎ＝３０）认知重视

（ｎ＝３０）

认知忽视

（ｎ＝３０）

表情宣泄

（ｎ＝３０）

表情抑制

（ｎ＝３０）

低心理素质组 ０．７６±１．９５ ５．４７±６．３３ａ ０．５５±３．６７ ３．０１±７．４３ ０．９０±５．５９

中心理素质组 ０．９８±３．０６ １．２６±２．５４ ０．８１±４．０５ ０．４５±２．３７ ０．９１±３．０２

高心理素质组 ３．２３±４．５２ ０．９４±３．１０ ０．８８±４．１７ １．０７±３．６３ ２．３５±４．９１

ａ：Ｐ＜０．０５，与中、高心理素质组比较

２．６　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理
素质水平军人ＳＤＮＮ影响的比较分析

　　心律ＲＲ间期标准差，其值越高，变异性就越大，表示交感
和副交感神经系统之间有良好的相互作用。表４方差分析及
其多重比较结果显示：在认知忽视策略下，心律 ＲＲ间期标准
差变化值在心理素质上存在组间差异，具体表现为，高心理素

质组显著大于低心理素质组（Ｐ＜０．０５）。高心理素质军人的心
律ＲＲ间期标准差变化特点在情绪调节策略上存在组内差异，
具体表现为，认知忽视组显著大于其余４组（Ｐ＜０．０５）。

表４　恐惧情绪诱发下不同情绪调节方式对不同心理素质水平军人
ＳＤＮＮ的影响（ｍｓ，ｎ＝１５０，珋ｘ±ｓ）

原因调节 反应调节
组别 简单观看

（ｎ＝３０）认知重视

（ｎ＝３０）

认知忽视

（ｎ＝３０）

表情宣泄

（ｎ＝３０）

表情抑制

（ｎ＝３０）

低心理素质组 １６．６０±２０．３５ ３．３１±１７．６９－３．３７±２６．１５　 ０．６８±２０．７５－１．５５±３５．２７

中心理素质组 １０．７２±１２．８８２８．１５±４２．６３－２．０５±２２．９９－２２．１７±６６．０７ ９．３３±２２．６４

高心理素质组 ７．２５±１５．６５ｂ５２．２３±４７．３０ａ ０．８４±２８．６２ｂ－１７．０９±３２．７１ｂ １．６７±１１．３０ｂ

ａ：Ｐ＜０．０５，与低心理素质组比较；ｂ：Ｐ＜０．０５，与认知忽视比较

２．７　恐惧情绪诱发下不同心理素质水平军人 ＳＣ恢
复时间特点的比较分析

　　图１显示，同一情绪策略下，皮电恢复时间在不同心理素
质上的存在组间差异。具体表现为，简单观看时，高心理素质

组皮电恢复时间显著长于中心理素质组（Ｐ＜０．０５）；认知忽视
策略下，低、中心理素质组皮电恢复时间显著长于高心理素质

组（Ｐ＜０．０５）；表情宣泄策略下，低心理素质组皮电恢复时间显
著长于高中心理素质组（Ｐ＜０．０５）。
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ａ：Ｐ＜００５，与高心理素质组比较；ｂ：Ｐ＜００５，与低心理素质组比
较；ｃ：Ｐ＜００５，与表情宣泄比较；ｄ：Ｐ＜００５，与简单观看比较；
ｅ：Ｐ＜００５，与认知忽视比较
图１　同一情绪策略下不同心理素质军人ＳＣ恢复时间比较

　　图１显示，同一心理素质组军人的皮电恢复时间在不同情
绪策略下存在组内差异。具体表现为，中心理素质军人采用认

知重视和认知忽视策略时，皮电恢复时间显著长于简单观看组

和表情宣泄组（Ｐ＜０．０５），认知忽视组长于表情抑制组（Ｐ＜
００５）；高心理素质军人采用简单观看、表情抑制或认知重视策
略，皮电恢复时间显著长于表情宣泄（Ｐ＜０．０５），且简单观看组
的皮电恢复时间长于认知忽视组（Ｐ＜０．０５）。
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２．８　恐惧情绪诱发下不同心理素质水平军人ＢＶＰ恢
复时间特点的比较分析

　　图２显示，同一情绪策略下，指端血容振幅恢复时间在不
同心理素质上的存在组间差异。具体表现为，认知重视和表情

宣泄策略下，低心理素质组指端血容振幅恢复时间都显著长于

高心理素质组（Ｐ＜０．０５）。
　　图２显示，同一心理素质组军人的指端血容振幅恢复时间
在不同情绪策略下不存在组内差异（Ｐ＞０．０５）。
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ａ：Ｐ＜００５，与高心理素质组比较
图２　同一情绪策略下不同心理素质军人ＢＶＰ恢复时间比较

３　讨论

　　本研究选取了４个生理指标反映了交感神经、副
交感神经以及交感副交感相互作用，结果与余红艳、

Ｂａｒａｒａ等［２，１１］研究基本一致，选取指标信效度较好。

　　本研究发现，认知重视策略可以降低高心理素质
军人皮电水平。虽然人们通常不倾向于使用认知重视

调节负性情绪［１２］，但是结果提示该策略能够降低高心

理素质军人在恐惧情境中交感神经的兴奋性，对恐惧

情绪的调控起到积极作用。该策略下的皮电恢复时间

显著长于表情宣泄，且低心理素质军人指端血容振幅

恢复时间都显著长于高心理素质军人，低心理素质军

人需要花更多的时间使交感以及副交感神经之间达到

平衡。结果提示认知重视不利于低心理素质军人自主

神经恢复。认知忽视策略可较大程度降低低心理素质

军人高频功率值，提高高心理素质军人心律 ＲＲ间期
标准差。认知忽视可能会降低低心理素质军人副交感

神经兴奋性，且其交感神经和副交感神经的交互作用

平衡性要低于高心理素质军人，这提示，认知忽视可能

不利于低心理素质军人调控恐惧情绪。

　　然而已有研究表明，原因调节（认知重视和认知
忽视）对情绪过程的改变作用明确。认知重视作为一

种增强型原因调节方式，通常引起个体交感神经兴奋，

加快心率，情绪体验深刻［１３］；个体采用减弱型原因调

节方式认知忽视策略时，通常较强激活了副交感神经，

减弱了皮电水平以及心血管的交感神经激活［１４］。该

结论在本研究中未得到证实，其原因可能在于：首先，

情绪调节方式不能完全解释情绪的调控过程，不同的

情绪调节方式本身可能存在不同的自主神经反应机

制；其次，影响情绪调节的成分较多，包括人格类

型［１５］、记忆习惯方式［１６］等。研究中由于情绪调节成

分不纯，上述无关变量未能得到较好的控制导致实验

结果不一致；最后，情绪调节受高级中枢神经控制［１７］，

且现有的生理记录指标尚不能区分高级中枢控制下的

自主神经系统的激活模式。由于原因调节主要包括选

择情景、修正情景、注意分配、认知改变，它们发生在情

绪反应激活之前，因此，原因调节试图从情绪产生的源

头入手，避免负性情绪的产生。根据本研究中两种原

因调节方式均不利于低心理素质军人的结果，我们推

测，低心理素质军人可能不善于选择和修正恐惧情境，

注意无法从恐惧信息中摆脱，可能存在某些固有却难

以改变的认知偏向，最终导致原因调节策略不利。

　　与原因调节不同，反应调节（表情宣泄和表情抑
制）发生在情绪已经形成、情绪反应激活之后。Ｇｒｏｓｓ
等［１８］提出“水压模型”，即情绪就如流水，通过行为和

生理反应两支渠道释放，如果一支渠道受阻，情绪更多

得流向另一支。即行为增加时，生理唤醒减弱；行为抑

制，生理反应增强。该模型在本研究中也得到了一定

的证实。本研究中，表情宣泄策略下，不同心理素质水

平军人自主神经指标变化上没有发现差异，然而在皮

电恢复时间和指端血容振幅恢复时间上，低心理素质

军人均显著长于高心理素质军人。这提示表情宣泄能

够较快恢复高心理素质军人的交感神经兴奋性。表情

抑制降低了低心理素质军人高频功率值，即该策略降

低了低心理素质军人副交感神经兴奋性。与李嘉

雯［３］、胡艳华［５］以及Ｇｒｏｓｓ等［１８］研究对厌恶、悲伤的行

为抑制能够引起交感神经更大激活的结论一致。

　　综上所述，原因调节策略不利于低心理素质军人
调控恐惧情绪；认知重视更有利于高心理素质军人对

于恐惧情绪的调节。反应调节策略中，表情宣泄能够

较快恢复高心理素质军人的交感神经指标；而表情抑

制则会导致更大的交感神经激活。因此，上述结论提

示在军事心理训练中，应适当利用策略训练高低心理

素质军人调控恐惧情绪，但单纯通过情绪调控训练改

善自主神经功能的效果有限，原因调节和反应调节策

略的作用机制还需深入研究。本研究还显示，随着心

理素质水平的提高，皮电恢复和指端血容振幅恢复时

间有明显降低的趋势，说明低心理素质军人在恐惧诱

发后，皮电恢复和指端血容振幅恢复能力较弱。这提

示，在今后的区分不同心理素质军人的生理指标研究

中，皮电和指端血容振幅恢复时间指标需加以关注。
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　　（上接２４３页）
分别为（２２．１３±０．９８）、（２２．４６±２．４３），治疗后分别为（２０３４±
２０３）、（１９．９８±１．６３）；治疗组及对照组血浆粘度（ｍＰａ／ｓ）治
疗前分别为（２．１５±０．５９）、（２．１１±０．４９），治疗后分别为（１．５１±
０．１５）（１．６０±０．３４）；治疗组及对照组红细胞聚集指数治疗前
分别为（６．２５±０．９８）、（６．２２±１．０７），治疗后分别为（５．０４±
０５９）、（５．１２±０．６９）；治疗组及对照组纤维蛋白原（ｇ／Ｌ）治疗
前分别为（４．２４±０．２９）、（４．１６±０．２５），治疗后分别为（３．２６±
０．３６）、（３．５６±０．３６）。两组患者治疗前血流变学各指标之间
差异均没有统计学意义（Ｐ＞０．０５）。但治疗后治疗组患者血流
变学各指标下降值较对照组有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。可见治
疗前与治疗后相比，均有明显的疗效。

２．３　治疗后ＴＣＤ变化
　　Ｖｍ（平均流速）（ｃｍ／ｓ）情况：治疗组及对照组治疗前
ＡＣＡ分别为（４２．５７±３．９４）、（４１．７６±３．６５），治疗后分别为
（４８．９３±４．３２）、（４６．０２±３．１７）；治疗组及对照组治疗前 ＭＣＡ
分别为（７３．２１±６．１３）、（７４．１１±６．０７），治疗后分别为
（７９．０１±６．８９）、（７８．９３±６．６７）；治疗组及对照组治疗前 ＢＡ
分别为（２５．２１±２．４３）、（２６．３７±５．２３），治疗后分别为（２７９０±
２５２）、（２８．４５±５．１９）；治疗组及对照组治疗前 ＬＶＡ分别为
（２３．０７±２．４１）、（２３．８５±３．９４），治疗后分别为（２８．３４±
２１３）、（２６．７６±３．８７）；治疗组及对照组治疗前 ＲＶＡ分别为
（２２．２１±１．８０）、（２２．０４±３．７４），治疗后分别为（２５．０３±
１５６）、（２４．７３±３．５４）。两组患者治疗前血液流速间差异无统
计学意义（Ｐ＞００５）；但治疗后治疗组所测颅内动脉血流速度
增快值较对照组比较有统计学意义（Ｐ＜０．０５），治疗组血流速
度增快明显。

２．４　不良反应
　　治疗组有１例出现上腹不适，１例出现失眠，对照组有１例

出现上腹部不适，１例出现一过性低血压，对症处理均恢复正常。

３　讨论

　　ＣＣＣＩ使脑组织慢性缺血缺氧而出现头痛、头晕、失眠、认
知功能损害等脑功能障碍［３］。磷酸吡哆醛丁咯地尔胶囊是由

由５磷酸吡哆醛阴离子和丁咯地尔阳离子化合而成，在体内分
解成两个有效组分，协同起效。其中丁咯地尔为α肾上腺素受
体抑制剂［４］。磷酸吡哆醛具有抗血小板聚集，降低同型半胱氨

酸，保护血管内皮等功能［５］。磷酸吡哆醛丁咯地尔胶囊酸性部

分磷酸吡哆醛的引入提高了丁咯地尔的生物利用度：较丁咯地

尔增加了近２０％。本研究显示治疗组较对照组更能明显降低
各血流变学指标，提高脑供血血管的血流速度，增加脑血管血

流量，明显改善患者症状，故磷酸吡哆醛丁咯地尔胶囊更优于

丁咯地尔和ＶｉｔＢ６组，能有效治疗ＣＣＣＩ，无明显不良反应，值得
临床推广使用。
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